



Ａ             ) による結果を受け､    型 ｢読解力｣
の必要性について､ 各方面で論議されてきた｡    調
査は､      (経済協力開発機構) によって実施され､
  カ国･地域が参加し､ 我が国は高校 年生    人を対
象として行われた｡ その結果において､ ｢読解力｣ ｢数学
的リテラシー｣ ｢科学的リテラシー｣ ｢問題解決能力｣ の








調査 (読解力) の結果分析と改善の方向～』( ) にまとめ
られ､ ｢指導の改善の方向｣ の ｢基本的な考え方｣ とし
て､ 次の点が強調されている｡




























｢読解力｣ の低下とともに､ 無答率の高さである｡ ｢   
調査・読解力の出題形式別に見た課題｣ のグラフ( )にお
いて､ ｢無答率が    平均より５％以上高い問題数の
割合｣ が､ 自由記述では  . ％にものぼり､ 突出してい
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文学的文章の読解力向上をめざした指導の研究
― ｢読み取り線図｣ を用いて ―
The Study on the Teaching Aimed at the Improvement of the Reading
Comprehension of the Literature by Yomitori -Senzu




文学的文章教材の読みについては､ 考え方の表明や意見の交流がしにくいとされてきたところがある｡ しかし､ ｢読
み取り線図｣ を導入することにより､ 自分の読みの表明と他者の読みとの交流が可能になる｡     年度小学４年生の
一クラスにおける山田の実践から､ ｢読み取り線図｣ 方式の可能性と問題点をクラス全体および個々の児童について
明らかにする｡
キーワード：読解力､ 指導､ 文学教材､ 読み取り線図
中部学院大学・中部学院短期大学部 研究紀要第 号(    )        
る｡ 特に ｢科学的な文章を読んだり､ 図やグラフをみて






















化｣ ｢送信｣ ｢受信｣ ｢解読｣ の四つの過程を経て成立す
ると説明している( )｡ これにあてはめれば前述したタイ
プ別の②～⑤の表現したい内容があっても伝えることを



















て､ 具体的な ｢読解力向上｣ の手だてを講じていく必要
がある｡










前掲した ｢   調査 (読解力) の結果を踏まえた指


























































とが可能になる｡ 前掲した津村の ｢記号化｣ ｢送信｣ ｢受
信｣ ｢解読｣ の四つの過程を具現化することになる｡






み取り線図｣ と呼ぶこととする｡ 文字通り､ 児童の読み
取りが､ 一本の線に表された図であるからである｡










学校４年生の クラスで､ 児童数  名 (男子  名､ 女子
  名) の規模のクラスである｡ 山田は    年度､ このク
ラスへ国語と音楽を教える非常勤講師として勤務した｡












になる｡ 文番号を横軸に､ その文を ｢大切な文｣ として
抜粋した児童数を縦軸に取ると､ クラス  人の総合計で
は､ 図１のようになる｡ また､ 抜粋数が多い上位  位ま











田近洵一 (    ) は､ ｢読者論的な〈読み〉の成立―






心に残ることば (印象点) は､ 作品の構造上の結





















り､ 語り手としての ｢まさる｣ (ぼく) の ｢語り手の見
方のあらわれた表現｣ である｡ この文は､ 教材文のタイ









順位 文番号 人数 抜 粋 文 会話文
①       ｢まさるも草取りを……手伝ってくれんか｡｣ ○
②        (じいちゃん､ ぼく､ ひまわりのようになるからね｡) △
③       ｢まさる！じいちゃんがたいへんだ｡｣ ○
④      麦わらぼうしがさびしそうだった｡
⑤      ｢まさるも草取りを……手伝ってくれんか｡｣ ○
⑥     そう思ったら､ もうがまんできなくなった｡
⑥     ｢お兄ちゃん､ また川へ行くの？｣ ○
⑥      ｢ふんすい岩｣ には､ もういっちゃんたちが来ていた｡
⑥      ｢じいちゃん､ 死んじゃた……｡｣ ○
⑩     今ごろ､ いっちゃんたちは川で……｡
⑩     ぼくはえん筆を置いて､ ドリルをとじた｡
⑩      ｢うるさいなあ｡｣ ○
⑩      かずえをにらみ返して､ ぼくはビーチサンダルをはいた｡
⑩      おじいちゃんが､ にこにこしながら言った｡
⑩      ぼくだけが仲間外れにされているようで､ 気持ちがあせった｡
⑩      空中であぐらをかいて､ 両手を合わせた｡
⑩      となりの家のまさし兄ちゃんが､ こわい顔をして走ってきた｡
⑩       目のおくが熱くなった｡
⑩       鼻がつまって……とうとうこらえ切れなくなった｡
⑩       泣き始めたら止まらなくなって､ なみだがぽろぽろ流れ落ちた｡
以上のように､ クラス全体として抽出率が高かった文








である｡ 指導のねらいとしては､ 物語の構造､ プロット
に目を向けさせたいということであろう｡
例えば､ 文番号  ｢げんかん先に救急車が止まってい








い｡ ｢心に残ることば (印象点) は､ 作品の構造上の結







































4-3 Ａ～Ｅ児の ｢あらすじ｣ との対応
指導書に示されている ｢学習の流れ｣ に関して触れた
ように､ この ｢読み取り線図｣ の前段階の学習として､
あらすじをまとめている｡ 山田の授業では､ 時間の都合
上､ 前時にあらすじをまとめ､ その記入したプリントを















おばあちゃんが ｢行ってもいい｡ 川へいけ｣ と言ったの
で川へ行こうとしたらひまわり畑があった｡
〈Ｂ児のあらすじ〉
まさるは､ 川へ行くのが日課｡ 今日も､ おじいちゃん
の手伝いをしずに､ 川へむかっています｡




























｢読み取り線図｣ においては､ 最初のみ (Ｂ児) ・最

























  個々に ｢読み取り線図｣ に取り組ませる場合には､
文章を分割して考えさせる等の方法的工夫が必要
である｡




｢てびき｣ においても ｢一本の線で表す｣ というこの手








｢大切な文｣ を抽出すことができる｡ したがって､ ｢夏の
わすれもの｣ で紹介したＢ児・Ｃ児のような偏りがなく
なる｡ また､ 各場面から１～２文というように､ 範囲と
抽出数を限定することで､ クラス全体での議論もしやす
くなる｡ さらに､ ｢ごんの思いをたどる｣ とすることに
より､ ごんに共感しながら作品の根幹をたどることにな
る｡ この物語は､ 当然 ｢出来事｣ も重要であるが､ ｢出
来事｣ に対するごんの ｢思いこみ｣ で物語が展開してい
くという要素が強い｡ 例えば､ ｢兵十のおっかあ｣ の死
について､ ごんは ｢ああ､ うなぎが食べたい､ うなぎが
食べたいと思いながら､ 死んだんだろう｡｣ と思う｡ そ








からである｡ 例えば､ 三場面では､ ｢ごんは､ うなぎの
つぐないに､ まず一つ､ いいことをしたと思いました｡｣
と意気揚々としているごんの心理描写が中ほどにある｡









二瓶弘行 (    ) は､ 大西忠治の ｢科学的読み｣ を基
盤とした ｢構造曲線｣ にもとづく文学教材の指導を行っ
ている｡ それを ｢ごんぎつね｣ の ｢全体構造｣ を把握す
る手法としても用いている｡ 東京書籍小学 年生の教科















⑤出来事の終わり ⑥結び｣ の六点を示し､ ｢④クライ
マックス｣ を頂点とする山形がどの物語でも適応できる
と説明されている｡ その後に続く二人の生徒の実物資




する国語教師はよく､ そう言う｡ 最近の ｢詳細な文
学教材指導からの脱却｣ の大合唱はその文学授業観




瓶の主張は一貫している｡ ｢構造曲線｣ は､ まさに物語
の構造を客観的にとらえさせるための型であり､ 個々の
児童の読みを表現する材料としての位置づけではない｡
一方､ 山田の ｢読み取り線図｣ は､ 読者としての ｢児童
の読みを表現させる手法｣ である｡ 両者には目的の違い
があり､ それがネーミングに表れている｡
したがって､ 二瓶の ｢ごんぎつね｣ の構造曲線と､ 山




































る｡ ｢ごんぎつね｣ を例に示したように､ 各場面から
 ～ 文の抜粋とするというような限定をもうけるよう
な配慮も必要である｡










(５) 同上    及び   
｢無答率が    平均より５％以上高い問題数の割
合｣ のグラフにおいて､ この他の形式別では､ ｢多
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